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Apports récents à l’économie publique
A Tribute to Recent Contributions in Public Economics
La contribution scientifique de Maurice Marchand
Robin Boadway ∗
Pierre Pestieau ∗∗
D’abord et avant tout, Maurice Marchand était un être d’exception. Il était
intimement convaincu que l’économiste public se devait d’utiliser la rigueur du
raisonnement scientifique pour améliorer le sort de tous et particulièrement celui
des plus défavorisés. Sa recherche fut, du début à la fin, animée par cet idéal,
comme le fut d’ailleurs sa propre vie. Il s’en est toujours tenu aux standards
éthiques les plus élevés, sans compromis aucun, tant dans son travail scientifique
que dans ses engagements vis-à-vis d’autrui. De la sorte, il représentait un modèle
pour ses collègues et amis, mais aussi pour de nombreux jeunes chercheurs avec
lesquels il aimait travailler. L’impression première qui vient à l’esprit lorsque l’on
pense à Maurice est incontestablement celle de sa patiente disponibilité à l’égard
de tout un chacun. Avec une rigueur et une énergie sans faille, il lisait, éditait,
corrigeait papiers, thèses, articles. Sur son bureau, il y avait souvent une demi-
douzaine d’articles en collaboration et autant qu’il devait lire pour telle ou telle
revue. Jamais il ne ménagea ses efforts pour conseiller et aider ses étudiants.
Ces qualités humaines exceptionnelles aussi bien qu’une remarquable maîtrise
des techniques économiques furent le fondement de ses travaux de recherche.
La recherche de Maurice a couvert une grande variété de sujets en économie
publique, avec pour constante un point de vue normatif et le souci de trouver
un juste équilibre entre équité et efficacité. Il avait recours à la méthodologie
dite de l’optimum de second rang, qu’il adapta à un grand nombre de problèmes.
Survolant sa carrière, on ne peut qu’être frappé par le parallélisme entre ses sujets
et techniques de recherche et l’évolution de la théorie de l’économie publique au
cours des 4 dernières décennies, avec au départ la théorie de la taxation optimale,
apparue à la fin des années 60, et toutes les extensions qu’elle a connues par
la suite. Nous ne pouvons ici qu’évoquer brièvement certaines des contributions
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majeures qui ont émaillé la carrière scientifique de Maurice et ne rendrons pas
vraiment justice à l’étendue et la profondeur de son œuvre.
À la suite de ses études d’ingénieur, Maurice a consacré ses premiers travaux
d’économiste aux questions de tarification des entreprises et services publics, et
tout particulièrement au secteur des télécommunications. Il s’inscrivait ainsi dans
la tradition de Frank Ramsey et Marcel Boiteux, les premiers à formaliser la théorie
de la taxation optimale des biens.
Par après, il a orienté ses travaux sur les entreprises publiques dans la direc-
tion de la théorie des contrats et de celle de l’agence. Il montra comment des
règles incitatives, linéaires et non linéaires, pouvaient être utilisées pour contrôler
le comportement des entreprises publiques dans un contexte d’asymétrie d’infor-
mation. Avec ces outils, il a particulièrement étudié la gestion et la tarification
optimale des hôpitaux. Cette analyse de la tarification des entreprises publiques
l’a naturellement amené à étudier les prix fictifs du travail et du capital dans
un contexte d’optimum de second rang incluant non seulement les distorsions
traditionnelles, mais aussi le chômage.
Cet intérêt pour les entreprises publiques implique non seulement l’étude de
la gestion optimale de second rang de ces entreprises elles-mêmes, mais aussi le
recours à l’entreprise publique pour réaliser d’autres objectifs de politique écono-
mique. Maurice a, par exemple, montré que l’entreprise publique pouvait contri-
buer utilement à l’emploi, au développement régional et à l’efficacité des entre-
prises privées dans le cadre de ce qu’on a appelé des « oligopoles mixtes ». La
méthodologie consistant à étudier la politique des dépenses publiques dans un
optimum de second rang est prégnante dans l’œuvre de Maurice. Elle se retrouve
dans ses récents travaux qui portent sur les dépenses publiques jouant un rôle
redistributif aux côtés de la taxation optimale des revenus.
Il n’est pas surprenant que son intérêt initial pour la tarification des entreprises
publiques dans la tradition de Ramsey-Boiteux l’ait placé au centre de la recherche
sur la taxation optimale. Plutôt que de s’intéresser aux schémas de taxation op-
timale des biens et services pour eux-mêmes, sa contribution fut d’aborder le
problème dans une perspective beaucoup plus large. Ses travaux furent novateurs
quand il étudia la taxation linéaire optimale en cas de chômage et de sous-emploi,
en cas de fraude fiscale et en cas de choix professionnels. Il fut l’un des premiers
à étudier le rôle de la taxation indirecte comme faisant partie d’un large ensemble
de taxes, linéaires et non linéaires. Il a ainsi montré comment on pourrait recourir
à une combinaison de taxes directes et indirectes pour limiter la fraude fiscale.
Comme ce fut le cas pour l’ensemble des économistes publics, le travail de
Maurice s’est progressivement orienté vers des problèmes où l’optimum de se-
cond rang était la conséquence d’asymétries d’information. Maurice donna corps
à une série d’intuitions que l’on trouvait dans les premiers travaux sur la taxation
no 15 - 2004 / 2
70
La contribution scientifique de Maurice Marchand
non linéaire des revenus, à savoir que certains instruments pouvaient relâcher les
contraintes incitatives et partant, permettre une redistribution plus efficace. C’est
ainsi qu’il montra que la taxation indirecte pouvait utilement s’ajouter à la taxa-
tion linéaire lorsque les conditions de séparabilité entre consommation et travail
ne sont pas vérifiées. Il prouva alors que les dépenses publiques de retraite ou
d’éducation pouvaient se justifier par leur action positive sur la performance de
la taxation non linéaire des revenus. Il introduisit aussi l’hétérogénéité des préfé-
rences dans la problématique de la taxation optimale et montra que cela pouvait
bouleverser certaines idées reçues en la matière. Il étendit la taxation optimale
des revenus à un contexte dynamique dans lequel les droits de succession pour-
raient aussi s’avérer souhaitables parce que relâchant les contraintes incitatives.
Enfin, il étudia les implications de l’incohérence temporelle quant au choix de
politiques économiques, particulièrement de politiques d’éducation, toujours dans
un contexte d’optimalité de second rang.
L’intérêt de Maurice pour l’analyse normative dépasse les frontières de l’éco-
nomie publique sensu stricto. Il s’est particulièrement intéressé à l’économie de la
santé, à l’économie de l’éducation et à l’assurance sociale. Il fut également l’un
des premiers économistes qui appliquèrent à ces domaines les outils de l’écono-
mie publique. Il abordait ces questions en considérant des individus ayant des
caractéristiques de santé, de risque et de productivité différentes, obéissant à une
certaine distribution. Cela donnait un problème de taxation optimale à plusieurs
caractéristiques, problème dont on connaît les difficultés techniques. C’est alors
que Maurice pouvait faire montre de remarquables capacités analytiques. Son at-
tention pour l’assurance sociale et l’éducation l’a naturellement conduit à traiter
d’équité intergénérationnelle dans plusieurs articles. Il a étudié les systèmes de
retraite optimaux en présence de chocs démographiques et technologiques, ainsi
que les trappes à pauvreté qu’entraînait l’impossibilité pour les pauvres de financer
leur éducation.
Un autre domaine de recherche qu’il aborda ces dernières années fut celui du
fédéralisme fiscal, notamment dans ses applications à la construction européenne.
Il est l’auteur de plusieurs contributions originales sur le sujet, en particulier sur la
question de la concurrence fiscale et de ses conséquences sur la politique sociale.
Il a aussi étudié le problème du partage de compétences redistributives entre les
différents niveaux de gouvernement et il formalisa la question de la péréquation
fiscale dans une fédération.
Ce rapide survol ne couvre pas tous les sujets abordés par Maurice au cours
de sa carrière. Il a aussi contribué à l’économie du crime, la théorie des clubs,
l’assurance chômage, la fourniture de services publics locaux, l’entrepreunariat et
la politique industrielle. Au moment de sa disparition inopinée, le rythme de ses
travaux de recherche semblait s’accélérer. Sa "retraite" de l’enseignement univer-
sitaire lui permettait de consacrer davantage de temps et d’énergie aux problèmes
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d’assurance dépendance, d’égalité des chances et de ciblage dans l’assurance so-
ciale et l’éducation.
Sa liste de publications parle d’elle-même. Ses nombreux coauteurs, collègues
et thésards lui ont exprimé leur estime et leur amitié en participant à une confé-
rence organisée en son honneur au CORE du 22 au 24 juin 2000. Comme on peut
s’y attendre, le thème de cette conférence était la redistribution ; une sélection des
contributions présentées a été publiée dans un numéro spécial du Journal of Pu-
blic Economics (vol. 87, no 11, 2003). Il n’y a pas une seule personne qui ait croisé
Maurice Marchand qui n’ait le plus profond respect pour lui en tant que personne,
collègue et scientifique. C’est certainement ce que nous ressentons.
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